В.К. Былинин 


К ВОТРОСУ 0 ГЕНЕЗИСЕ 1 И ИСТОРИЧЕСКОМ КОНТЕКСТЕ еТоПисного 


"СНАЗАЧИЯ ОБ ОСНОВАНИИ КИЕЗА" | гай. 
Давно установилось мнение, что "Повесть временных лет" - 


один из древнейших памятников русского летописания - возникла 
° в результате синтеза различных исторических произведений и 
эпических преданий, в результате их тщательной переработки, 
имевшей вполне определенную политическую и идеологическую на- 
.празленность. В этой связи еще К.Н.Бестужев-Рюмин назвал ПВЛ 
своеобразным "архивом, в котором хранятся следы погибщих для 
нас произведений первоначальной нашей литературы""/. Понятие 
"литеретура" в данном случае употреблено в широком смысле, но, 
прежде всего, оно вмещает в себя значение того народного уст- ! 
но-поэтического творчества, какое бытовало на Руси в допись- 
менный период ее истории. В числе первых "документов" этого 
уникального "литературного архива" по праву следует считать 
"Сказание об основании Киева". И действительно, как показал 
академик А.А.Шахматов, занимаясь выявлением Древнейшего рус- 
ского летописного свода, такой свод / 103 г.2// должен был 
начинаться с повествования о начале ЗиеваЭ/, Сейчас для нас 
нет необходимости останавливаться на известном Иересмотре 
шахматовской реконструкции Древнейшего свода, кеторый наиболее 
убедительно был сделан Д.С „Лихачевыым“/, Важно другое, Во-пер- 
вых, - выяснить, если так мохно внравитьея, степень легендар-! 


ности "Сказания", попытаться охарактеризовать р реально-ис- 


Т/.К.Н.Еестушев-Рюмин. О составе русских летописей до конца 
ХУ века. СПб., 1568, сь 68 = 55 ` 

5/. Л.З.Черепнин, Е.А.Рыбакев и А.Г.Кузьмин выступают за бо- 
лее раннюю датировку @веда - $96 г, См.: А,Г.Кузьмин. Нача- 
льные этапы древнейуеекого летописания. М№.,1579,с.359-361 


З/.праткое излозение концепгии А.А,Шехматова сы. в кн.: А.С. 
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торические истоки; во-вторых, - попытаться установить тот 20- 
лее общий историко-эпический контекст, в составе которогс оно 
было привлечено составителем П5Л. И, наконеп, уше на сснозе 
этого подойти к рассмотрению некоторых исторических теели"”, 
представленных во Введении к ПЗ. 

Что касается второго вопроса, то здесь, очевигно, нельзя 
не согласиться с Н.К.Кикольскиы и А.Г.НКузьсиныым, полегсвтоои, 
что "Сказание" логически соотносится с пооизведение!:, уелозес 
назнваемым ими "Особым преданием о полянах". На значимость псс. 
леднего как зажного источника для начального каписения О ке. 
зывает Факт постоянного сбоя летописиа на расскёз о полялах 
/ причем в самых разрозненных, далеко отстоящих друг оз пругс 
эпизодах повествования /5/ . Слкако говорить о состномении 
"Сказания" с одним лишь "Особым предачием о полянах" бело 6= 
неточным. Так, начало летописного рассказа об основении нева 
позволяет видеть его зависимость и от так назызаешого "Зказеё- 
ния о славянской грамоте"/ ‚ аего захлючительная часть - от 
более позднего "Сказания о русских князьях"”/ . го, думазтсс, 


истоки, которые могло иметь летенисное "Сказание об озисзеши: 





с" 


Киева", не исчерпиваются перечисленнеми памятникеми. Зе исиг:- 
чено, что суцествозало совсем отдельное предание о Пние, Шеке 
и пориве /возмогно лахе хазарское, а позднее слазянизиоораенсеи 
где оечь шла об их жизни, родственнх связях и гибели /`со.: 
"сделаша градокосьи изгибоша" - ПРЯ ст. под 857 г./. 


_` 


На, это же, в частности, указывает относительная сзгостсяте:т 


Срлов. Лекции по истории русской литературы. 4. ,1016,6.55 - 57; 
я 


м. т. же: м.П.сперански”. история древней русско? литетатус.. 


/Ззедение - Киевски* петиод/, изп.8, ст, 3. З2Р- 250; с. 
т 


‚хе: Л.О.Лихамев. Шахматов как исследозатель русского летсп:.г 


вия. - 3 кн.:"Акедемик А.А.Неуметов"/ Сб. стэлей и матесиолос:.. 
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"Л быта 3 братья...”, а заканчивается словами: "...и нарекота 


идя ему Киев". Мехду прочим, в ПЗЛ есть два намеке на "непо- 
лянское" пооисхохдение братьев. Первый мы встречаен 30 Тразе, 
с которой открывается "Сказание" :."Полем же живнем особе и 
володеюще роды своими, ие и до сее братье бя- 
ху Поляне"; второй - в статье под 882 г., где на вопрос 
Аскольда и Дира "Чий се градокь ?" киевляне отвечают : "была 
суть 3 братья, Кий, Жекь, Хоривъ, иже сделаша гредокось, и из- 
°гибоше, и мы седимь, платяче дань родомъ и 
козаромт". / Напомним, что на, явную связь этой статьи 
со "Сказанием" указывал целый ряд ученых /. К данной теме еше 
предстоит вернуться в дальнейшем, а пока обратимся непостед- 
ственно к полному тексту "Сказания об основании Киева" : в не- 
торопливой, размеренной, лаконичной манере начинается его из- 
аа ее 
Под ред. акад. С.П.Обнорского/ М.-Л.,1947, с. 250 и сл. 
4/. м. в кн.: М.К.Каргер. Древний Киев. Т.Т, .-Л.,1658,с.16 
5/.Н.К.Никольский. Повесть временных лет, как источник для ис- 
тории начального периода русской письменности и культуры, 
вып. Т,Л.,изд. АН СССР, 1930 ; А.Г.Кузьмин. Начальные этапы 
древнерусского летописания,с.302 - 326 
6/.3м.:А.Н.Петров. К летописному сказанию о славянской грамо- 
те. - ИОРЯС, т.УШ, кн.Т. 16.,Т608 $ А.А.Нехматов. "Повесть 
временных лет” и ее источники; - ТОДР, т.1У. 1.,1540; А.Г. 
Кузьмин. Начальные этапы. .,С.257 и сл. 
7/.л.Н.Тихомиров. Начало русской историографии. - БИ, 1960, 
ТЫ, с. 41-51; его же - Происхогдение названий "Русь" и 
"Русская земля". - 09. Сб.УТ - УП.м.-Л.,1947, с.64 - 66 ; 
Б.А.Рыбаков. Древняя Русь. Сказания, былины, летописи.!1, 1963. 


Г? 
"Полем же жившемь особе и володеющель роды сзоми:, игле п 


до сее братье бяху поляне, и кивяху кохцо съ своимль ослот. 


на своихь местехь, владеюще когдо родомь сзоиль. 





И быша 3 братья, единому имя Кий, а другому цекь, а тоетье- 





му Уоривъ, и сестра ихъ Лыбедь. Селяше Кий на горе, инеше + 
узозъ Роричевъ, а шекь седяще не гофе, идеде нене зсзетое „зто- 
вига, а Хоривъ на третьей горе, отъ негоже поозвася Хориво ; 
и сотвориша. градъ во имя брата своего стерейлего, и нсоеноло 
имя ему Киевъ. И бяше около града лесъ и боръ великь, и бог 
ловята зверь, бяху мужи мудри и смыслени, и насинахуся поля, 
от них же суть поляне в Киеве и ло сего дне. я 

Чнии. же, не сведуще, рекоше, яко Ни? есть перевознихе боль, 
У Киева бо бяше перевозъ тогда с оноя сторонг Гнепре, тесь гл-- 
голаху : на перевозъ на Пиевъ. Аше бо бы пеоевозниие Ги“, сс 
не бы ходилъ Царюгороду ; но се Кий князаше в роде съоегь у г: 
приходившю ему ко царю, якоге сказують, яко велику честь приял 
есть отъ царя, при котором приходивъ цари ; илутю пе ейшу спят: 
приде къ Дунаеви, и възлюби место, и сруби гредокь иль, и :10- 
тяше сести с родомьсвоимъ, и не-даша ему ту близь цигугий $ 
ее и доныне наричють дунайци городише Ниевечль. циеви ле пт:- 
шедию въ свой граль Циевъ, ту животь свой скокча ; м бретъ э-с. 
щекъ и Хоривъ и сестра ихь Лыбедь ту скончашеся".©/ 

Как видим, легенда представляет имена бретьев и их сесто:: 
эпокимами, то есть как давшие геогралические наззания мэстисс- 


рее 


Тем не менее, этимологический анализ имен призодит к гтг- 





гому заключению : Кий имеет аналогию со старославлиеки: "т 


/ молот, костнль/, то же значит и литовское "Каз 42"; в пОЛЬЗис: 


- ------- «+++ 


8/.Текст дается из ПЗЛ по Лаврентьевскому списку летолио:, 


изд. 9-е Археогразической комиссии. С16.,1857,0. 65 -: 
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языке - "к "/ палка, кол/. Слово "Хоривъ" близко древнеля- 


товскому "Кгзуе"/ так назывался верховный жрец /. Со.: кьри- 
вь - хьривь - хоривъ. Пожалуй, еще более интересное сходство 
с ним можно видеть в древнеирансном Агов. С таким этнонимом 
мы встречаемся в хронике УТ в. сирийце Захария Ритора. По мне- 
нию Н.В.Пигулевской, поддерханному А.П.Дьяконовым, под этим 
названием "следует искать имя Русь"9/. "Имя Агов, или я 
делает вывод А.П.Дьяконов,- носили антские племена" ТО/, 

Очевидна семасиологическая близость лексем №гоз / хьрос / | 
и Хорс/ - бог солнца у древн. славян /. Л.П.Якубинский, боль- | 
шой знаток исторической этимологии древнеруеского языка, внво- 
дил значение слова Хърсъ из ирано-авес ого Каате / солице/ М! 
Конечно, отмеченные смысловые параллели требуют подробного 
лингвистического анализа, который позволил бы говорить об их \ 
действительном сблихении. Но и теперь в них можно различить 
хотя бы один объединяющий признак : солярную семантику. Это 


1 
к } 
невольно заставляет вспомнить "Слово о полку Игореве", где рус- 


ские названы правнуками Солнца, и где "солнечная символика при- 

обрела исключительное значение и стала организующим Фактором 

всей символико-мета®орической системы произведения"1/ я | 
Имя Щекъ, Щека, возможно, - славянизированное произношение | 

тюриской лексемы "среК&" , "сКекёп"/ боевой "топор, секира /, при | 

котором твердое - ч перешло в смягченное - шт?’ /.- ш болрале-н 

кого типа/. Образцы подобного замещения айфрикал/ножно видеть 

в старейших памятниках русской письменности, например, - в 

о, Пири Вькая. Ви источник УГ в. о народах `Кавка- 
за. - ВДИ 1539, т.Т, с. 1 

ТО/ А.П.Дьяконов. Изьестия Псевдо-Захария о древних слезянах.- 
ВИ 198©, т.4, с. 88 | 


ПИ Л.Л. НкУбиЕкс Истерия превнеруссно-с 





5.'.. 1053, с.389 


< 


ь 
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Таким образом, - “молот","секира" и что-то, связанное с 


культом солнца. Примечательно, что в данном семантическом ряду 
последнее конкретно не определенное нами понятие имеет явно 
главенствующее значение. Отсюда, при условии, что изложенные 
выше наблюдения не совсем безосновательны, вероятно, следует 
сделать следующее заключение : 3 славянских племени, живших, 
согласно данным современной археологии / ‚ ВУГ - УШ вв. на ме- 
сте нынешнего Киева, объединяли общие релириозно-бытовые ‘начала, 
общий культ Солнца / на основе которого, по-видимому, сложился 
И этно-генеалогический миф славян-русичей о их происхождении 
от бога-Солнца /. Молот /"Кий"/ и секира /"Щекъ"/ могли выету- 
пать как основные атрибуты этого культа, положенные на соседних 


с главным капищем, или храмом, естественных возвышениях, обуслов- 


иди 


ливая тем самым топонимику последних. Священные атрибуты могли 
дать и конкретное использование символически означаемой ими те- 


роитории. Например, не исключеко, что секира /"Щекъ"/ знаменова- | 


ла место воинских захоронений. / Недетом князь Олег, прозванный | 
за свои удивительные военные успехи Зещим, по преданию, был по-' 
хоронен на Шековине!5/ /. Ит.дг- 


| 
р 
_ _Йначе говоря, первоначальное поселение, с нашей точки зрения, 
Т2/. А.Н.Робинсон. Литература, Древней Руси в литехатурном про- 
цессе средневековья ХТ - У вв./ Очерки литературно-истоти- 
ческой типологии /. М,,Г080, 6.3230 и сл.; обстоятельнейший „1 
разбор вопроса см. в его же работе "Солнечная символика в 
"Слове о полку Игореве"",- В кн.:"Слово о полку Игореве па- 
мятники литерафуры и искусства ХТ - ХУП веков.М.,1578,с.7-58 
ТЗ/.См.гремматический комментарий А.Х.Востокова к тексту издан- 


ного им "Остромирова евангелия", СПб., 1843 ; сы. т.же,напр., 


к ’ 


проф.П.Я.Черных. Историческая грамматика осусского языка. /Кхс 
ткий очерк/. №., 1652, с. "о 


. 


14/.ы.н.Каргер. Древний Киев. - 3 кя.: По слегем древних куль- 
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не могло ‘называться Киевом, а скорее должно было иметь назва- 
ние наподобие "города. Солнца". 

В пользу данного предположения свидетельствуют результаты 
проведенного нами сравнительного исследования легендарно-эпи- 
ческих мотивов "Сказания". Ведущим является мотив основания 
города тремя братьями. Видимо, он не оставался неизменным до 
написания "особого" о них сказания и претерпел несколько супес-| 
твенных трансформаций. вак известно, мотив трех братьев очень 
распространен в мировой эпике. Исследователи давно отметили, 
что в разных случаях он мог иметь различную смысловую, социаль- 
но-историческую подоплеку, связанную с переселением, 
народов, призванием князей /старейшин/, распое- 
делением власти и территорий и т. п.16/ Мы не будем . 
разбирать огромный корпус мифов и легенд, в которых обыгрыва- 
ется мотив трех братьев, но остановимся только на одном памят- 
нике, поскольку его содерхание чрезвычайно прислижено к расска- 
зу ПВЛ об основании Киева. Этим памятником является армянская ! 
легенда, записанная в "Истории Тарона" о братьях Куаре, Мелтее 
и лореане. Она была введена в научный обиход Е.Я.Марром, кото- 
рый установил аналогичность имен героев армянского и русского 
преданий, а такке сходство основных моментов в композиции и 
тур. Гревняя Русь. .,Г95З,с. 45; П.Н.Третьяков. Восточносла- 
вянские племена. и.,1552,с. 573-275; и.Я.Зроянов. Киевская 
Русь./Очерки сопиально-политической истории/.Л.,180,с. 229 
15/.Сы.: П.Г.Лебелинцев. Какая местность в древности называлась 

Слеговой могилой? - чОГЫГ, кн.Г. Киев,Т8”5;сы. т.е: А.И.Ля- 

пенко. Летописные сказания о смерти Олега Вещего. - ИОРЯ 
АЕ СССР, Т., 16725, т. СПУ, с. 254 - 285 
165/.3м.,напр. т переселенческое сказание.- В кн.: 


"Латсно-русские исследования" ,вып.Ш, Пг., 1515,с. Г - 155; 
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ликсет-Еек, Е.А.Рыбаков, \.Н.Сехаров и др./ в нелои придерки- 


вались той аналогии, какую Н.Я.Марр определил для имен "Куар" 
и "Кий". Однако, как нам кажется, здесь надо внести — 
поправку. Имя Куар несомненно происходит от древнеперсидского 
Б/К чаге / солнце /. Значит "Куар в стране Полуни"- "город Со- 
лнца",но такое же название, по нашему мнению, первоначально име- 


ло и поселение полян. Следовательно, аналогом слова Куар в ру- } 


сском предании будет не Кий, а Хоривъ. Это нисколько не проти- 
воречит сходству легенд, показывая в то же ‘время, что "Сказа- 
ние 0б основании Киева" - более ноздняя версия, возникшая, ве- | 
роятно, уже в ту эпоху, когда солнечный культ полян как бы от- 
ступил на второй план перед новыми, более реальными задачами 
их родового объединения. И все же до сих пор в науке не уста- 
новилось единого мнения о инточнике армянского и восточносла- 
вянского преданий. С.Т.Еремян, например, приходит к выводу, что 
оба предания возникли самостоятельно "на почве народного тол- 
кования реально существующих топогра*ических названий" и поэто- 
му предлагает считать вопрос о их происхотдении из одного исто- 
чника, открытым 8/ . С другой стороны, Н.Я.Марр, Л.М.Меликсет- 
Бек и другие ученые предполагали, что этот источник надо искать 
среди древнейших преданий ябетического скифского или скифско- 
А.А.Щахматов. Сказание о призвании варягов. - ИОРЯС, 1904,т 
ТУ; кн. 4,с. 394 - 349; В.М.Тирмунекий. Сравнительное литера- | 
туроведение./ Восток и Запад /. Л., 1575, с. 266 и сл.; и др: | 
Т7/.Н.Я.Марр. Книдные легенды об основании Куара в Армении и 
Киева на Руси. - Избранные работы, т.У, М.-Л. ,Соцэкгиз, 1935 
18/.С.Т.Еремян. 0 некоторых историко-геогра“ических параллелях | 
1 
1 








в "ПЗЛ" и "Истории Тарона" Иоанна Мамиконяна. - З кн.: Исто- | 
рические связи и друхба украинского и араянского народов. 


Ниев, 1555,-е. 160 
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вает пристального внимания сообщение, приведенное Геродотом в 


четвертой книге своей знаменитой "Истории". Греческий историк 
воспроизводит родовой /то есть, очевидно, старейший/ ми® скифов: 
"По рассказам скийов, - пишет он,- народ их моложе всех. А поо- 
изошел он таким образом. Первым жителем этой еще необитаемой 
тогда страны / охватывающей огромное пространство от Южного Бу- 
га и Днестра до Каспийского моря - В.Б./ был человек по имени 
Таргитай. Родителями этого Тергитая, как утверждают скифы, были 
.Вевс / по-скифски: Папайос -"верховный священник"20/ или бог- 
Солнце - В.Б./ и дочь реки Борисйена / Днепра /9/... Такого | 
рода был Таргитай, а у него было трое сыновей : Липоксаис, Аъ- 
поксаис и самый младший - Колаксаис. В их царствование на Скиф- 
скую землю с неба упали золотые предметы? 2/ : плуг, ярмо, секита › 
и чаша. Первым увидел эти вещи старший брат. Едва он подопел, . 
чтобы поднять их,как золото запнылало. Тогда он 
отступил, и приблизился второй брат,и опять золото было 
объято пламенем. Так хар пылающего 
Т9/.Н.Я.Марр. Яфетические зори на украинском хуторе. - Язбран- 
ные работы, т.У, М.-Л.,1935; Л.М.Меликсет-Бек. Гревняя Русь 
и Армения. - В кн.: Сб. трудов Института языка им. Н.Н.Мар- 
ра АН Арм. ССР, т.1, Ереван, 1946 - 
20/.См.: Геродот. "История ‘в девяти: книгах". Перевод и.нримечу... 
Г.А.Стратановского. Л.,Изд. АН СССР, 1972,с.20Г /по Геродоту 
- кн.5У, $ 59/ - это наименование Зевса Геродот считает впо- 
лне справедливым, Ср.:-Хоривъ от - Шуе - тоже "верховный 
священник". | 
<Т/.Вероятно, здесь имеется в виду Лныбедь. В пользу настоящего 
допущения может свидетельствозать заметное сходство этого 
мижологического мотива чудесного происхождения народа с дру-: 


гии, широхо распространенным В средне-азнатском эпосе и осо-. 
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млацимй брат, раами погасло и си отнес золото и себе = гс.. 


Поэтому старшие братья согласились отдать царство младыемлу" 
/разрядка в тексте - З.В./. Ст названных персонажей скибское 
предание выводило начала своих 5-х главных племен, которые все 
“выесте называются сколотами, т. е. царскими"? 3/ . К сказанному 
добавим, что в кургане Гелермес была найдена археологами золо- ! 
тая секира, которая, как теперь доказано, служила скигам Иа, по-ви- | 
димому, и полянам - см. выше/ предметом культа. На устойчивость 
этого культа у народов,в разные эпохи населявших Приднептовье, 
указывает и частое повторение мотива золотых / красных/ секир 
или топориков в предметах декоративного искусства, принадлежа- 
щих так называемой "черняховской культуре", от которой тянулись 
нити и в доскифское время. З прибалтийских же областях, по сло- 
вам В.М.Василенко, топор Чтили со времен неолита, когда там упо- 
треблялись амулеты в виде янтарных топориков‚и до позднего сре- 
дневековья. ы У балтов и у славян, - замечает исследователь, - 
бенно ясно обознаменным в эпическом сказании об Идиге/Едигее/. 
См.: Г.Потанин. Тюркская сказка об Идиге.- Гивая старина,1807, 


вып. 3-4, с.294 - 305. Сказание известно в нескольких версиях. 


"Согласно казахской..,- пишет 3.М.Тирмунский,- род Едигея ведет 
свое происхождение от почитавиегося в Казахстане мусульманского | 
народного святого Баба-Тукласа/ в прошлом, по-видимому, языческо- | 
го щамана/ и лебедикой девы... Этот святой, как рассказывеет эпов 
совершая однажды омозение у источника, увидел трех лебедей, котб- 
рые, сбросив лебединне одежлы, поезратились в прекрасных жениин — 
и стали купаться. Святой похитил одежду младшей из них, и она со- 
гласилась стать его леной под эслозием, что он не будет смотреть! 
ей на голову, когда она чешет золосы, под мышку, когла она снимает 

рубаху, и на ноги, когде оне разувается/ брачные запоетны/. По ис- 


течении некотбровро зтемени Бабё-Туклас неоущает зат 
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нем..." 8А/, 


Итак, что же могли заимствовать приднепровские славяне / надо по- ! 
лагать - анты/ из "протомита” своих предшественников ски®ов- 
сколотов ? Очевидно, это, в первую очередь, была; идея о их 
чудесном происхождении от "верховного божества" - бога-Солниа 


и дочери реки Днепра - лебндиной девы Лыбеди, затем - тему З-х | 


ГИ ЛЕ > ОИ 
. 
он замечает, что у его красавицы череп прозрачный, под мышкой | 
’просвечивают легкие, а ноги птичьи. Жена, узнав, что тайна ее 
открыта, покидает муха, но, улетая, сообщает ему, сто у нее во 
чреве младенец, за которым отец должен прийти в положенное ме- 
сто. От этого младенца происходит род Едигея".- См.: В.М. Жир- .] 
мунский. Сразнительное литературоведение, с.213 - 214. Нас ин- 
тересует, главным обтазом, начало этого сказания, дающее темети- 
ческую *игуру: святой/мух/ - лебель/чена/ - родоначальник/снн/- 
которую в принципе можно классижицировать ка" полобную скифс- 
кой, точнее, записанной Геродотом в У в. до н.э. Зо-вторых,есть 
одноименная героине "Сказания об основании Киева" река Лыбедь 
- приток Днепра, и вполне резонно допустить возможность ее эпи- 
ческого олицетворения. 
22/.0 символическом соответствии мета”ор "золото", "горящее зо- 
лото" Солнцу см.: А.П.Робинсон. Солнечная символика в "Слове 
о полку Игореве", 6,7- 58. Вта хе’ виа получила раскрытие‘ в ^^ 
докладе А,Н.Робииосна ""Слово о полку Игореве" - система сим- 


волики / солнце = волото, свет - тьма /", прочитанном на от- 


} 


| 
| 


крытом заседании Группы древнерусской литературы ИМЛИ АН СССР: 


3 февраля 1982 г, . 
23/ .Геродот "История в девяти книгах", с. 188 /$ 5-6 /. Исто- 


рическое истояневание этого предания с». У С.М.Соловьева. Он 


. 


| 
р 


мехду прочин, вамечает : "Днепр, виновник пяодоносия берегов сво 


их, дающий ПИТАНИЕ Всему живущему на пит, необхсдимр явился уча- 


Теперь петейцем а историческому периоду. , 
Мы знаем, что какое-то время Киев находился в составе Хазаоско-! 
го царства. Именно к этому времени относятся первые упоминания | 
о нем в исторических документах / хазаро-еврейских и византий- |’ 
ских / под названием Самбарайя или Самбатас?5/ . Слово это явно | 
восточного происхождения, оно состоит из двух элементов : лек- ь 
семы - вам и лексемы - Врага] . Первая в грузинском, армянском, | 
сирийском и тюркских языках выражает квалитативное понятие су- 
хости, высушенности / применительно к ветру; траве, дереву и т. 
п./; вторая - кроме перечисленных языков угадывается и в сла- | 
вянских / ср.: древ.рус. - "барашь", серб. - "баража"/ и озна- 
чает - заграждение, дом, патер. 

Таким образом, в хазарском названии города /"Деревянный ша- 
тер"/ не отразилось его прежнее наименование - "город Солнца". 
Но подчеркнем еще раз, что прежде он мог и не быть городом в 
собственном смысле этого слова, поскольку образующие его родо- | 
стником и в произзедении человека - бн дед, по матери, праотцу 
ски”^ов; если небо участвовало непосредственно в произведении 
праотца скифов, то оно же непосредственно научило его детеи сре- | 
дствам к жизни : с неба упали четыре орудия, четыре символа гла- 


вных занятия первобнтного человека - земледелия, скотоводства, 





1 
1 
виноделия и зверолозства". - Устория России с древнейших времек,: 

: Е ыы 
кн.Г, т.Т, М.,1062; с. 93 - 84 


24/.В.М.Засиленко. Русское прикладное искусство. /Истоки и ста 
новление, | век до нашей эры - ХШ век нашей эры/. М.,Изц."Ис- 
кусство", 1577, с.69, илл. № 22 -с. "1. Сы. т.же: В.П.Лаоке- 
вич. Топор как символ Перуна в древнерусском язычестве. -"Со- 
ветская археология", То6Т, №4, с. 9Т - 55 

35/.Прочтение "Самбатас"/ Харватаб / лает Констачтин Еегояного- 


ПН в своем трактате "С наролах" ©40 г, - Си.в ст.: `'.`°.7: 


.. 
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Значит ли все это, что объединение полян в племекной союз 
произошло еще в хазарскую эпоху ? И не об этом ли объединении 
под эгидой "родственников хозар" - Кия, Шеки и Хорива / в дан- 
ном случае, уже вполне вероятных исторических личностей, полу- 
чивших свои прозвания от данных им во владение или завоеванных 
ими уделов/ шла речь в "особом предании о 3-х братьях", кото- 
рое в таком случае летописец как апологет приоритета полян над 
остальными славянами и как певец русской славы, естественно, 
был вынужден максимьльно урезать ? Как бы то ни было, важно 
отметить, что реорганизация киевских полян в союз, и в резуль- 
тате образование на левобережье Днепра хороню укрепленного го-'! 
рода - политико-идеологического и торгового центра, долено бы-. 


ло происходить не столько в силу общинных интересов местного 
часеления, сколько в силу интересов, преследующих укреиление 
газарского каганата / ведь Киев, т.е. Самбарейя, был его Закти- 
ческих форпостом на северо-западных границах и.кроме того, вах- 
нсй"тамоленной базой" на богатом торговом пути из Варяг в Гре- 
ки /. Зознедение мощного заслона на днепровской"лороге" вояд ли 
приалось по зкусу тем, кто раньше свободно ею пользовался : ва- 
рягам, словенам, северянам, дерезлявам и проч. И, назерно, не- 
Далеко от событий, которые ‘могли явиться в связи с возниклим 
недовольством, стоит неизвестная нам причинё "гибели" героев 
летописного "Сказания об основании Киеза". Раскрыть ее сложно. 
Олнако в качестве предположения Ноно допустить, что братья 
/хли, вероятнее всего, - "старшины", возглавившие объединивииеся 
а. киезских полян” ’/ погибли либо из-за внутренних. васпрей, 
ченко. Произведения Константина Еагрянородного как источник по 
истории Руси в перзой половине Хв. - ВВ, т.УТ / ХОТ /,1953, 
п- 
35/.Согласно Историко-археологическим + исследованиях это произо- 


“ас лишь пзиблизительно в конце ТХ - Хы. - С. : А.В. Зриихоя- 


либо в результате. прбйскоз ближайших соседей - лерезлев. 
Недаром в ПЗЛ деревляне постоянно изображаются обидчика 
полян. Лишь в статье, относящейся ко времени, предшествующе- 
му правлению Кия, Щеки и Хорива, сказано :"И живяху в мире 
поляне, и деревляне, и север, и тадимичи, вятичи и хорвате..."28/ 
Враждебность древлян прямо подчеркивается в "Сказании о ха- 
зарской дани", которое прочно соотносится с рассказом о Кие: 
"По сих же летех, по смерти братье сеи быша обидимы древлями 
и инеми околними"Я9/ . | 

На создание союза полян в хазарскую эпоху указывает такяе 
известный Кембриджский документ - письмо некоего еврея кага- 
ну Хазарии Иосифу, где сообщается о том,что царь Русии Не] 8 
или На] фи /то есть Олег/ по подстрекательству греческого ца- 
ря Романа напал на хазарбкий город Самбараю и взял его воров- 
ским образом. Мы знаем по летописи, что Олег взял ворозским 
образом Киев. Из этого пясьма, историческая подлинность ко- 
торого была установлена П.к.Коковцевым О/, хорошо вилно, что 
еще в первой трети Х в. Киев принацлежал хазерам, хотя власть 
их в Приднепровье, по мнению Л.П.Якубинского, к этому времени | 
"могла быть только* номинальной" ЗИ , З указанном памятнике зна: 


менателен один *акт - Олег захватил Киев по наущению 





греческого царя Романа. Из византийских 
Е 
хроник легко восстановить, что Роман Т Лекапен взошел на им- 


ператофский престол ТТ декабря $18 г. Тогда как согласно "8 


= 


ский. Городские концы в Превней Руси. - ИЗ, Т945,т.[6,с.1ТТ-13;| 
Л.А.Задеев. Происхождение и роль системы городских кониов. - 
В кн.: Русский горол. Историко-методологический сборник. \., 
1975, с. 1$ - ЗГуа.Ю.Бравчезский. Когда и как возник Нис?. 
Киев, 19641, с.74 и сл. Отметим, по-видимому, особую позиник 


Ю.С.Асеева. "З УТ - 1$ вз.,- пишет он,- Киев - глазные толел 


целого ряда т. датировок, историческая Фиктивность ме- 
которых свидетельств, помещенных в ПВЛ. Так, на княхение Оле- 
га здесь отпущено 33 года / 8 - 912 /, на княкение смениБ- 
шего его Игоря также 33 года / ЭТ2 - 945 /. Вероятно, мы име- 
ем дело с произвольной подгонкой хронологии, а, помимо того, 
с завуалированной попнткой ®ормальной христианизации первых 
объеденителей всей "русской земли" князей-язычников/ ер.: 
Иисус Христос жил на земле 33 года /. В итоге, весьма сомни- 
тельной выглядит подлинность русско-византийского Договора 
907 г. Среди городов, которым греки по этому Договору должны 
были "даяти уклады" на первом месте стоит Киев. Конечно, если 
следовать порядку изложения событий во времени составителем 
ПВЛ, то надо будет признать, что Киев был взят Олегом до по- 
хода 907 г. Но мы знаем, что это могло произойти, в лучшем 
случае, в начале 20-х годов Х столетия / даже без учета да- 
тирующих моментов письма к Иоситу, по другому свидетельству 
- сирийскому - в 915 г. Иоси® очень благожелательно отнесся 
к русским воинам, пропустив их по их просьбе по Волге на Кас- 
пий, а потом любезно предупредил о грозящей опасности от сво-, 
их подданных-мусульман ®/, Если бы к этому времени Киев был | 
уже отнят русскими у хазарского кагана, вряд ли бы он испыты 
восточнославянского племени полян с укреплениими на Староки- 
езёком и Замковом холмах с поселёниями. мехду ними".- "Курьер! 
ЮНЕСКО. /Киев. Пятналцать веков культуры/, май 1082,с.24-25 


С показаниями археологич. раскопок‚,а также со всеми изве- 
стными ныне древнерусскими летописными свидетельствачи в яв-| 
ном противоречии находится сообщение польской "Хроники" / 
1582 / М.Стрыйковского об основании Киева в 430 г. Отсюда, 


эта датировка была безоговорочно принята Й.Гизелем /см.:"Си- 
| 
нопсис или Краткое собрание от разных летописцев" ‚Киев, 1274, , 


$.17-18/ и позднее - б.Прокоповичен /с’:.:"Собрание ‘от летопит 


29 
Продолквыте сноски Я 26: 
сателей краткого ведения..." - ЦНБ АН УССР, 455/563, л.2-2об. й и 


.” Приводит ее в своем сочинении: *о начале древнего славенскаго | 


Ра 


народа" и Ди.Ростовский, ссылаясь на. "единого точию меиь 

'.- Соч-я св: Димитрия, митрополита Ростовского, ч.ТУ,М. ‚1849, 
с.44-45. Г.Н.Моисеева, предполагает в этой связи, что он мог й 
воспользоваться свидетельством Спасо-Ярославского хронограйв 





"так как именно там,как это передано В. ВИ - = 
основания Киева назван 430 год /ГАЯО,60 (1053) ‚л.333 об./". - 
Г.Н.Моисеева.Лревнерусская литература в художественном созна- 








нии и исторической мысли России ХУШ века.Л.,1980,с.42. _Лейс- 
твительно, весьма вероятно, что в своей историограйической рабо 
те Ды.Ростовский обращался к Спасо-Ярославскому хроногра\у 
/новые наблюдения, подтверждающие это обстоятельство, принадле- 
жат В.В.Калугину*/. И тем не менее,мы не знаем наверняка, име- 
лась ли там означенная датаув "Синопсисе" же, которому в основ 
ном-то и следовал Димитрий /См.:Г.Н.Моисеева,т.же с.42/, она 
есть. что же капается достоверности сообщения М.Стрыйковского, 
то уже обращалось внимание на то,что он как писатель-моралист 
тяготел не столько к исторической правде, точности, сколько "к 
опоэтизированному воспроизведению прошлого", стремился. "доста- 
вить современникам занимательное и поучительное чтение".- Ис- 
тория польской литературы.М.,Изд.АН СССР, т.Т,1968,с.29. Подро- 





оЗЕНьы. 


бнее`об-этом 6м.:А;И:Рогов.йзвестия по ‘истории Киевской Руси 

м в хронике Мацея Стрыйковского ‚и их источники. --КСИС, вып.42, 1964. 
37/.Д.С.Лихачев считает мотив братства показателем "закрео- 
ления союза и постепенного объединения 3-х поселений". - 
См. его ст.: Народное поэтическое творчество времен расцае- 
та, древнерусского раннефеодального государства / Х - Х] вв. / 
`- В кн.: Русское народное поэтическое творчество. М. Е ., 
1953, т.Г, с.155 - 157 
28/. Лаврентьевская летопись,с. 6 


но было бы и внявляя все новые и новые рас- | 
хождения ЛВЛ с исторической достоверностью. Но памятник вовсе 
не лишен ее, она представлена в нем широко, буквально в каждой! 
фразе - только в тенденциозно искажённом виде. И нет ничего 
удивительного в том, что наиболее трудно реконструируемый ма- 
териал группируется вокруг "Сказания об основании Киеза". 

Итак, установлено : Олег отторг Киев от Хазарии. Тем самны 
снимается вопрос о реальном княжении Аскольда и Дира, ибо в 
городе в тот период княжили /?/ родичи Кия, Шеки и Хорива - 
хазары. Из этого обстоятельства было бы закономерным сделать 
вывод, что позднейшие русские хронограФы ХУТ - ХУП вв., пере- 
дающие события таким образом, что Олег убивает племянников 
КияЗ9/, или таким, что Олег отнимает Киев у самого Кия и его 
братьев За тоят гораздо ближе к истине, чем начальный летопи- 
сец. Действия легендарного князя Олега моно было бы по пра- 
ву назвать юхно-русской реконкистой. Зилимо, псэтому славянс- 
кие племена, подвластные хазарам, так легко сдавали ему свои 
города, принимая его не как захватчика,но как освободителя. 


/ Кстати, может быть, в этом отношении эпический образ Зещего 


Олега заслуживает более пристального внимания, чем ему уделя- 


лось до сих пор 235//. Думается, и киезские поляне, несмотря 


на их подчеркнуто "особое жительство" 6/, способствовали Оле- 

гу в осуществлении его военной хитрости по захвату города, ко- 

торый был назван им "матерью городов русских", а, возможно, 

Е летопись, с. 13 - 14 

30/.П.К.Коковцев. Евзрейско-хазарская переписка в Х веке. Дау 
1982, с. ЮУ - ХУ ^ | 

ЗТ/.Л.П.нкубинский. История древнерусского языка, с.346 - 347 





33/.См.:В.В.Григорьез. 0 древних походах руссов не Восток. - | 
Г | 
ЕЕТИ, 1655,9.5,7 2,0.220-287;С.1.Соловъев. История России. , | 
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Относительно заключительной, полемической, части летопис- 


ного"бказания" ‚где доказнвается княдеское достоинство Кия, 
большинство исследозателей придеркиваются того традиционного 
мнения, что она / эта часть / является поздней вставкой, слу- 
хащеи обоснованию политического приоритета Киева38/. И это 
бесспорно так. Еесспорно, этот зрагмент мог быть заимствован 
из реконструируемого М.Н.Тихомировым древнего “Сказания о ру- 


сских князьях"39/ 


или же из литературно-исторического произ- 
ведения условно означаемого Д.С.Лихачевым как "Сказание о 
распространении христианства"АО/, Однако, учитывая все выше ` 
сказанное нами, в заключительной части "Сказания об основании 
Киева" нельзя не различить определенных исторических реалий. 
А именно, - если признать, что Кий был хазарским посадником, 
то следует признать и то, что он мог носить княжеское звание 
/или равное ему/. Значит, не исключено также и то, что он как 
воловитый военачальник и вельмоха мог являться с ответствен- 
ными поручениями своего сюзерена, хазарского кагана, к визан- 
тиРскому императору, при котором "велику честь приял". Подоб- 
ные соображения, в сущности, мохно отнести и к рассказу о по-. 
холе Кия на Дунай и основании им там городище "Киевец". 
"Греческие источники ХП века, - отмечает А.Г.Кузьмин,- зна- 
ют город с таким именем. Видимо, ло летописца дошли слухи о 


кн.Г, т.Г,с. ТЭЁ, прим. с.ЗТО 


.“ 


33/ .бм.:А.Попов. Изборник славянских и русских сочинений и 
статей, внесенных в хронографы русской редакции. М. , 1865, 
с. 136 - 137 

34/.См.:@.А.Гиляров. Предания русской начельной летописи. №., 

1878, с. 65 - 70 
35/. Сы.: М.Г.Халенсний. К истории поэтических сказаний об 


Олеге Вещем. - ЖМТ, 1902,съ. ЗТ2, авт. ,с.287-955; етс же: 
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после гохода русских дружин на Дунай в 1116 году. Напомним, - 
продолжает исследователь,- что летописец 20-х годов придавал 
особое значение титулованию русских князей. Позднее не приду- 
найские города эременами распространялась власть галицких 
князей. Внимание хе к этсму району на юго-западе Руси носи- 
| „АТ/ 


ло, по-видимому, постоянный характер Данное замечание 


вполне справедливо : в конце концов городище на Дунае мог 
Стноление былин об Илье Муромце к сказаниям об Слеге Вещем.- 
тМНИ, ТТ, окт.,с.40-62;В.А.Порхоменко. К вопросу о хроноло- 
гии и обстоятельствах жизни летописного Олега.-. ИОРЯС,ТСТА, 
т.ХТХ, кн.1,с.220 и сл.зего хе:Когда жил Вещий Олег? -"51а- 
у1а" 1535-1937, коё. ХЛУ, 3 .1/2,с.170-Т7Т;А.И.Кирпичников. | 
Я литературной истории русских летописных сказаний.- ПОРЯС, 
1867, т.П,кн.Т,с.58 и сл.;См. в кн.:Истоки русской беллетрис- 
тики, /Зозникновение ханров сюжетного повестьсзания в древне- 
русскб# яизтературе/. Л.,1970,с.5°,51-53,63-64;312,336 - срав- 
нение отдел. скаваний еб Олеге с греческим эпосом. Уз послед- 
них работ особо отметим статьи Е.А.Рыдзевской в ее кн.: Лре- 
вняя Русь и Скандинавия. М.,1078,с.173 - 178;1'78-185; 185-193. 
Яизметрально протизоположный взгляд на историческую роль 
Олёга и еферу его эпической популярности _-принадлежит В.*. 
Мидяеру, иотерый считал, что "для широкои неродной среды к а- 
кой»нибудь О\иег * только угнетатель, сборщик дани 
и полона и едва ли мег быть прославляем"/ разрядка - В.Е./.- 
Си.:3.7.Миллер.Очерни руовней народной словесности, т.Ш, 4.- 
Л.,1524,с.17. С такой точкоЁ зрения мы,естественно, никак не 
мсхем согласиться. .^ : 

бе этому дает Нозгор. Т летопись 

з сзоем Предисловии :"Якоже древле царь Рим назвася и во 
имя его город Рим и паки Антиох, и бысть Актиохия великая, 


1 


Завершая наш. кратк Я анализ летописного "сказания сб ос- 


новании Киева", хотелось бы сказать следующее : 
Т. Предлагаемые пути решения некоторых проблем, связан- 
ных с литературно-историческим толкованием памятника,его отно- 


шением к восточнославянскому эпосу "дописьменного" периода, 


основаны на предварительных наблюдениях и нуждаются в дальнеи- 
пем детальном изучении. 

2. Еще в большеи степени требует дальнейшей проверки 
восстанавливаемый нами исторический контекст "Сказания" „В час 
тности, целесообразно было бы продолжить сравнительно-истори- 
ческое исследование представленных в нем, а также. в других, пря- 
мо или опосредованно связанных с ним, грагментах летописи, имен 
и географических названии. 


} 
3. Вырахаясь образным языком, "Сказание об основании Кие- 


и паки Селевк‚и бысть Селевкия, и паки Александр,и бысть в имя 


его Александрия и многая места тако прозвани быша,грады в име- 


на царев тех; такох и в нашей стране зва 


н бысть град великий князем во имя 





Ки я, его же нарицають тако перевозника бывша, Инеи же яко 
ловы деяше около города. И тако бо есть промысел божий еже 


яв} и; в последняя времена."/разрядка - 3.Б./ - Новгородская 


Т летопись старшего и младшего изводоз. М. “Л. „Изд. АН СССР, | 
1650, с.103 - 104; см. т.же: С.Бугославский. "Повесть временных ` 


лет"/Списки, редакции, первоначальный текст/. - В кн. :Старинная- 

русская повесть. Статьи и исслед. пол ред. Н.К.Гудзия. М.-Л., 

Изд. АН СССР, ТОТ, с.20/табл./,7 - 37. 

36/.Лазрентьевская летопись, с.5-6, 9-ТО, ШТ, 16 и др. 

38/.С»:. ,напр.:Н.И.Костомаров. Предания первоначальной русской 
летописи в сообрежениях с русскими неролными преданиями в 


песнях, сгрзках п обычаях.- Собо. сом..ии.У. т. 0..7. 


34 м, 
опять поновлялась многими мастерами, причем настолько само- 


бытными и талантливыми, что всякий раз их работа вызывала оче- 


ски. Раскрыть их - труднорешимая задача, требующая большюй ос- 
торожности и коллективных усилий. Однако предварительно уже 
можно различить, что важнейшие из этих"слоев" представлены ис- 


редные подражания. Время накрепко спресовало тонкие ‘слои ы 
| 
1 
| 


точниками скифского, праславянского и славянского, тюркского. 

——'— и византийского происхождения. Они выражают разные 

стадии исторического сознания, разные ТИПЫ художественной сло- 
весности,но все вместе создают тот неповторимый колорит "да- 

вно минувших дней", "преданий старины глубокой", который присущ 

не только рассказу об основании Киева, но и всему древнейпему 
памятнику общерусского летописания, каким является "Повесть 
временных лет". не 


--- «+ 


с.306-308;А. ь Е Киевский Начальный сзод 1095 года.- 

3 кн.:"Академик А.А.хматов", с.154-Т56 /здесь же разбор мне- 
ния А.И.Соболевского/;Н.К.Никольский. Повесть временных лет. 
Л.,1530;3.М.Истоин. Замечания о начале русского летописания.- 
ИОРЯС, т.ХХУТ, 1923; М.Д.Приселков.История русского летописания 
ХТ-ХУ вв.Л., 1940; И.П.Еремин. "Повесть временных. лет" „Проблемы 
ве историко-литературного изучения.Л.,1947;и мног. др. 

Интересное дополнение к этой части "Сказания" дает Никонов»: 
ская летопись. В ней сообщается, что Кий. "на Волжскиа и Камския 
Болгары ходив и победи"/1Х,4/. - См. в кн.:Б.М.Клосс.Никоновс- 
кий свод и русские летописи ХУТ-ХУП веков.М. ,1980,с.10Т, 187. 
39/.М.Н.Тихомиров.Начало русской историографии, с.56;А.Г.Кузь- | 
мин.Начальные этапы древнерусского летописания,с.326 - З6Т 
. 40/.Д.С.Лихачев.Русские летописи и их культурно-историческое 
значение, с. 58 - 75 | 


АТ/.А.Г.Кузьмин.Уксз. соч.,с.304-365/со сснлкой на кн;:5.П.Рар: 
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ДОПОЛНЕНЯЕ К ЭТИМОЛОГУЧЕСКОКУ АНАЛИЗУ ИМЕН И НАЗЗАНИИ : 


"КИЙ" "ЦЕКЬ""ХОРИЗЪУ"САМЕАРАЯ"; ВОСТОЧНЫЕ ПАРАЛЛЕЛИ 


Те Предварительный анализ имен легендарных основателей 
Киева позволяет считать их наиболее архаическими пудимента- 
ми в составе всего древнего текста "Сказания", причем, чтс 
особенно важно, - взаимосвязанными в смысловом отношении 
{очевидно, как символические понятия одного солярного куль- 
та/. Однако для оптимально возможного выяснения семантики 
этого палеонтологического слоя приведенных нами языковых ана 
логий и построений явно недостаточно. Вот почему, не претек- 
дуя на исчерпывающее тешение данного вопроса, мы предлагаем 


здесь некоторые дополнительные типологические параллели с 


ЕЕ 


лексикой ряда родственных /преимущественно - древневосточных/ 
языков, которые оказали воздействие на формирование не толь- ! 


ко древнерусского, но и общеславянского языка. 


"Восточный акцент" нашего исследования - не случаен. Он 
обусловлен уже тем, что как раз в ирано-монголо-тюркских язы-' 
у р 


' 
ках обнаруживаются слова или словоформы, имеющие впечатляющее! 


сходство с рассматриваемыми именами "трех братьев", и даже 


прослеживается линия их смысловой и фонетической трансмута- | 
| 
ции. Наконец, в его пользу можно привести веский довод и от 


современного сравнительно-исторического язёкознания :"В пере-| 
довых областях компаративистики.. - пишет о один из авторов | 
ностратической ть в последнее время . 
обнаружилась онределенная переоценка возможностей метода. Вне 
тренней реконструкции, применение которого без жесткого конт-' 


роля внешнего сравнения приводит к построению многочисленных 


сов. в. а а 1885, с. 550-551 ; 
прим. 124 | 
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тем. Подобная ситуация диктует необходимость выхода за рамки 


одной какой-либо языковой семьи, Лишь вн _ шнее сравнение 
обеспечивает соответствующий контроль и позволяет зыбрать. един 
ственный максимально приблилающийся к реальности вариант исто- 





рической реконструкции из многих принципиально возможных" 42/ . 
ое 
"КИЙ": | 
Известно, что к моменту появления письменности заднеязычное 

. - к в древнерусском языке произносилось каки в общеславянском. 

только твердо и могло стоять в основном перед гласными заднего: 
ряца. Поэтому для Х-ХТ вв. обычным было сочетание - кы, откуда, 
встречаем частое написание "Кыевъ". Теперь резонно допустить, 
что эта Корма образовалась ‘от слова - кыи// кии /молот - см.: 
И.И.Срезневский.Материалы, т.Т,с.1416/. Откуда же появилось пос 
леднее и является ли оно действительно производящей основой 
топонима "Кыевъ"? „Его ближайшими аналогами в слевянских языках 
будут литов. - ПИ (молот, костыль/, польск. - К1] /палка, клю 
ка/ и другие еше более опосредованные лексемы, которые никак 
не позволяют ответить на поставленный вопрос. Иначе будет об- 
Стоять дело,если мы обратимся к Зостоку. Еще в шумерских наре- 
чиях мы найдем слово - 613, означающее "дерево", "палка", "ору- 
дие". Оно же имело и другое значение: "мужекая сила, потенция", 
в букзальном смысле: реп: 13/, -Емуточно соответствовало, по-Зржа 
верудению с. Ш.Чагдурова, мидийско-тюркско-монгольское - 518 
/сильный, крепкий; а. - символ плодорбдия/ АИ, Надо понимать, 


43/.в.М.Иллич-Свитыч.Олыт сравнения ностратических языков /се- 
мито-хамитский, картвельский, индое вропейский, уральский, лрави- 


Пий, алтайский/. М., Т97Т, с.2 


-Я/.”.1.Льяконов. Введение. Мибологии древнего мира.М, 1977, сз | 
—1/.С.Ш.Чаглуров. Происхождение Гасэриады. /Опыт сравнительно- 
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синонимического ряда доезних тюокомонгольских корневых мот- 
фем - гиш,-геш,-гес,-гет, а также - кат,-кет,-кес и проч. 

Ср. древнетюркск. каф, Ке\, Кеё, Кез, Ке]) /сильный, крепкий; 
крепко, основательно/“5/, Хорошо заметное здесь чередование 

8 <* 2/з/ в} - обычное язление в тюркских языках, распростра- 
нено оно и в монгольских. Другой характерной особенностью 
названной группы языков является чередование инициальных сог- 
ласных -Г > к<ох /ср. с индоевропейским - 8 < К <° & /. Так, 
семантически близкое тассмотренным морфемам протомонг. хед, 
Кеф//х4, К19 имело своим основным значением -"магическая, | 
волшебная сила"^6/. В этот ряд в общем вписывается и еще од- 
но доевнемонгольское слово :"хэт" /огниво/, как бы намечая 
его обшую ‚точнее, потенпиальную, семантическую соотнесенность 
с понятием чулесного божественного огня /или - Солнца/. Со. 
613 58 ->Кед > 4 > #1 . К этим построениям моно доба- 
вить интересную пателлель, которая основызается главным объа- 
зом на языковой культуре Древнего Ирана. Параллель эта,“акти- 
чески, уде намечена С.Ш.Чагдуровым, хотя и совсем в иной свя- 
зи : исследователь преследовал цель выяснить "этимологию сло- 
ва "Гэсэр". Вот его наблюдения : "З манихейской литературе, - 
пишет он,- в частности в "Книге о гигантах"/ она дошла до нас 
в отрывках на согдийском, среднеперсидском и паофянском язы- 


Уи 


ках /,гиганты незивались му Усогд:/, каван /стелнепеоз; 





и паоф./. В Авесте этот титул звучал -кавай, кави, т.е. ное-| 
1 
и-поевитель, князь, волдь, царь". В более позднее втемя эта ы. 


“орма превратилась в -кай,-кей. Отсюда древние иранские нали , 
исторического исследования древнего словарного “онла/.Ноэс- 
сибирск. Изд. Сиб. Отц. АН СССР, 1980, с. 17 
45/.Сы.:Древнетюркский словарь. Л.,1969, с.289 - 294 / С». 


т.ще:- Кез 1К`[."олень, лань"; 2."дикий"; З.мид. "лике. мы. т е- 
ский" ,с.294-295 /. 


7 38. Ща. ` т т -м 
лись царями династии кавианйцов или кайанидов. Родоначальние. 1 


ком династии... был мифический Кей-Кобад / в числе его мифи-. 





ческих преемников и Кей-Хосроу/. Возможно, это имя восходит В 
к имени кузнеца Каве, возглавившего, согласно легенде, 
восстание народа против тирании мифического чудища Зохака. _ 
Во всяком случае,- заключает исследователь,- между мифическим 
Кей-Кобадом, положившим по сути дела начало "справедливому" 
царствованию кейянидов, особенно Кей-Хосроу, и мифическим ру- 
ководителем народного восстания кузнецы Каве обнаружи- 
вается определенная связь."47/ 

Таким образом, вполне вероятно, что древнерусское слово 
- кий//кый вобрало в себя главные смысловые оттенки древней- 
шей ирано/мидийско/-тюрко-монгольской основы -кат,-кай,-гэт, 
-хэт,-геш,-гиш,-хид,-кид,-ки/ы/й, -кей "связанное с магическим 
/небесным 7/ огнем, обладающее волшебной силой. крепкое, или 
тяжелое /см. от’основат.?/, орудие легенларно-мийического ку- 
знеца"/ т.е.,вероятно, волшебный молот,типа молота героя скан- 
динавского эпоса - бога. Винт Торы Мьёлльнира, Который давал ты 
ему титаническую силу/48/; 3 а ан князь"; "символ, 
плодородия". Более того,эта многозначность подтверждает то 
положение, что перед нами не простой "знак системы естествен- 


49/. первоначального 


ного языка" ‚а своеобразный сигнийбикант 
восточнославянского мифотворчества. `И. что примечательно, уже” 
в самой его символической природе заложено как бы несколько 

возможных ‚почти готовых вариантов интерпретации. И, может бы- 
ть, поэтому, став однажды мировоззренческим анахиЗиом кый-мол- 
от легко преобразовался в более актуального и понятного Кия- 
князя, который яко бы основал Киев и "велику честь приял" от. 

византийского " о в. | 


46/.С.Ш.Чагдуров. Указ. соч.,с. 166 : 
47/.С-М.чагдуров. Указ. соч.,с. 48. Кажется, близким эналогом 


3 
2. "ЕК: - 

Тюркск. сКекд ‚ от которого мы выводим слав. имя Шкъ, 
впрочем, могло.и не быть непосредственным прототипом послед- 
вего/ хотя и представляется нам наиболее вероятной основой не 
только для древ. русс. "чекан" - оружие; топор,секира, но и 
русс. "щек\",- по принципу квалитативной аналогии : слегка изо 
гнутая гладкая и светлая поверхность, а также - фонетического 
разграничения начальных согласных - чи -ц /. Ведь и этому 
термину предшествовал целый ряд древнейлих словофосм,и сложил- 
ся он, по-видимому, от слияния по меньшей мере двух лексико-се- 
мантических групп. Ср.: А/.В ностратических языках выявляется 
форма сёфНа "мерцаль";ей соответствуют : семито-хамит. э/$/К 
"светдый", индоевроп. ЗкезК "меоцать, слабо светиться, тень" ею 
урал. 58}А "мерцать, светиться" ео дравид. [са}] "блеск"508 пто- 
томонгольском - &21//са(й): монг. саф-х, калм. сё-х, бурят. 


й | 
5а1-ха "белеть, светлеть,блестеть; бледнеть /о цвете лица -1 





мовол. с0$/п/, бурят. заЙаА/п/ "снег" /> бурят. вау "молочная 
пища, зауап "белый", и т.же монг.,калм сауё, сатап ви . "Отею-| 
да, - замечает С.Ш.чагдуров,- вполне возможно, - и эволюция 

этнонима ; беё{- &е/\/ Ног/ У 62аК Ног/-—> сакаг-> сауёи [мот- 


601 ]-белые /запапные ‚степные ?/ протомонголы... Названия в 


Форме $аког > бауаи. широко распространены а севере Тибета, .. 


свидетельством чему являются топонимы Чакар,Чакар-Имам, гидро- 
52/ . 


нимы Чакурту, чаган-Усу, чиган и др. | 
„=“ 


Б/.Вторую группу образуют слова, возможно, восходящие к }юот-, 


мам; которые бытовали еще в праязыках Передн. и Средней Азии. 
1 
Например,- к шумерск. -сиг "удар" или - сак?ар "пыль,песок 


/т.е. измельченный камень, земля/". Ср.: чагатай. - чака, прото-: 


53/ в 
тюокск. - чак йар ит. п. / Конечно, в этом. обширном афеале 
к 1 


Кранск. миб. имени Кей-Хосроу является зраб./евр./ заг Назза- 


из которого предки приднепровских полян заимствовали слово, 
преобразованное ими в известное нам "Шекъ". Однако в качестве 
гипотезы можно допустить, что таким языком был скифский, может 


ия 


быть, даже - язык сколотов. 
3. "ХОРИВЬ" : 
Аналогии к этому слову и их подробныи разбор могут 

стать темой специального большого исследования. Весьма веро- 
ятно, что такое исследование пришлось бы начать с древнеегипети 
ской ономастики - с имени мифического бога солнца Гора, сына, 
Изиды и Озириса, которое стало также и одним из священных ти- 
‚тулов Яараонов54/ . Отсюда, или иным образом, появились сходные 
словоформы и в других древних языках. Так, В.М.Иллич-Свитыч 
приводит в своем словаре ностратическое бига "горячие угли", 
исходя из семито-хамитск. 8(ю)г "огонь", "уголь" © индоевроп. 
баКег "гореть, горячий, горячие угли" <® алтай. быг(л) "горячие 
угли, загораться". : 

С.-х.//...хадийа б1г - "загораться"; сидамо блг - "жечь"; 
хауса. бига - "разжигать, раздувать огонь"; ангас Киг - “древес- 
ный уголь"; сура Киг-"зола". | | 

И.-е.//древ.-инд. Наг-ае "хар, тепло"; гвестийск. дагдта- | 

ь-4 


_ "горячии"; армян. дег "тепло, теплыи"; латин. фогиаз “теплый! 


кат - "князь князей"/ - титул предстоятеля египетской общины | 


иудеев. -См. в кн.:Алам Мец; Мусульчанский 'Ренбобане Ива” 
АН СССР, 1273, изд-е 2,гл.4/"Христиане и иудеи"/,с.42;417-418 /. 
48/.См.:"Старшая Эддаз/Песнь о Триме./... Пер. А.И.Корсуна. 
Л.,Изд. АН СССР, 1963 , 
49/.См.:Р.Веимар.История литературн и митология.М.,1975,с.294 
50/.В.М.Иллич-Свитнч.Сныт сразнения ностратических языков, т.Т 
5Т/.См.:И.А.Манхигеев.Бурятские наманистические и дотаменисти- 
ческие термины. ".,1778,с. 66 и сл.;Л.Н.Гумилев. Древние тит- 


ии. \., 967; Ср. :Монгольско-русский словарь.М.,1957Т; Бурят- 


дрез.-прус. вого чо; ст.-слав. богё{1; сербохорват. #ах, 
рус. диал. "жер","горячие угли" / ср. т.же исп. Нобаг, погпо 
"очаг"; др. русе. гърнъегрьнь=горнъ - гьониль "горнило"/. 
Алт.//В тюрк. несколько вариантов с близкой структурой 
1) Юг, 2) Юг, 3) Кбг, 4) Кбг/ : киог. Ког, туркмен. б5г. 
азербайдхан. бог, турецк. Ког, гагауз. Ког "горячая зола, гс- 
рячие угли в золе"; ст.-турецк. Кбг - "разгораться"/ со. бус.. 
хбге{ "чугун, рокденный горячими углями", хогфе "/кузнеч. /меха* 
Первоначальны здесь, вероятно, отношения, - заключает исслело- . 
ватель,- типа, Кбг -"зарораться" © Кг “горячие угли"/ с после- 
дующими контаминациями/5/ . Однако, для с®еры эпико-ми®ологи-‘ 
ческого. взаимодействия различных культур, по-видимому, те же 90- 
5мы / особенно -Фрг, - Кок, - Кдиаг должны были долгое втемя | 
сохранять значение "небесн. огонь, солнце, бог солниа“и т.п. 
ато можно заметить, например, при следующем сопоставлении : 
др. егип.,сирийск. Г(х)ор - рим.-латин. Хозе) / Горы - 3 ло- 
чери Юпитера и темиды - богини времен года и погоды, хранитель- 
ницы небесных врат,ср. Нога "время, пора, час"/ - этоусс. Геок- 
ле(?) - др. рус. Хорс - тюркск._Гор-ул(н)`- греч. Хронос, а т. 
хе Ормузд - от др. иран. Ахура Мазда - ассирийск. Ашшуоа - 
мидийск. Хурмаста /Хувахштра/ - аккадск. У(а)ксатар. И, нако- 


нец, рассмотренные нами - армянск. Куар и др. русс. Хотивъ, 


С другой стороны; здесь ‘необходимо сделать ‘важную оговорку 





мы не исключаем принципиальной возможности того, что эту паоз- 
ллель можно продолжить,-что Куар и Хореан, Хорив и Кий суть ^^ 
образования, восходящие к одному общему корню,а слецовательнс, 


имеющие и сходное семантическое значение/ но, скорее всего, - 


ско-русский словарь.м., 1973; Калмыцко-русский словерь../., 177” 
52/.С.!.чагдуров.Происхождение Гэсэриани, с. 352 


С?/./.М „Дьяконов. Языки древнеи Передней Азки. М., 15° 
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4. "САМБАРАЯ" # - 


К сказанному по поводу этого топонима добавим: что, 
по-видимому, его структура может быть более многочастной:. 
А именно, судя по аналогии с другими языками /прежце всего, - 
по родственным хазарс. - тюркским/,ее можно представить в 
следующем виде : корн. морбема - Сам - корн. морфема - бар 
+ суфтикс - айа. Очевидно, антонимом к форме - сам будет’ явля- 
я древ. словообразующая основа - маж//Зем($ "сырой, влажный, 
° мокрый"/от "первичный океан"/56/ . Корень - бар восходит либо 
к др.-инд. корню Уаг / > прамранск. лага /57/;либо н нострати 
ческому Бага -"тирокий, обширный" ; "большой, хороший". Для пос- 
леднего В.М.Иллич-Свитыч приводит такие деривационные вариан- | 
ты :" и.-е.//армян. Баг: "хорошии"; греч./гомеров./ фегяо8 
/зирег1./“лучший"; албан. мрагё "хороший, счастливый"; ...др.- 
саксон. Баг "очень"... 

Урал.// бин. рага "лучший"/ от утраченното рага "хороший" /; 
саам./сев./ Бмоге - “хороший"; мордов./мокшан./ рага, /эрзян. / 
раго "хороший, добр": марийск./горн./ ригэ,/лугов./ рого "хо- 
роший, здоровый"; удмурт. Баг "правый"; коми фиг "хороший". 

Лрав.// юл.-драв.: тамия. рагы "стать большим, раздуться"; | 
малаялам. раги "большой, объемистый"; тулу рагзуа "очень ога 





Алт.// $ монг.письм. Баг-да-бат, халха Багд-ап "изобилие, 


| 


обильный"; тунг. Бага(и) "много"; маньчхур. Багаи "иногочисле- 
нный"; орок. Бага, солон. Бага, эвенкийск. фагап /ср. Бага-1 - 
"увеличиваться" /. Древнее значение "большом" сохранено В | 
драв.,алт. и отчасти в и.-е. В урал. и и.-е. дельнейшее семан- 
тическое развитие в направлении "хорошии""8/. Сада ше добазих 
54/.См.:3.Й.Авдиев.История Древнего Зостока./Л./, ОГИЗ, 1948, 256 
55/.3.м.Иллич-Свитыч.Опыт сразнения ностратических языков, Т.Г, 
".,1975,с.228-239. — 


56/.В.М.Иллич-Свктыч .бпыт. „ТМ. ,1976,с.29 - 80 - 


43 
тюрксЕ. - баран "все вместе"; - бараатай "дородный, массивный", 


и калмыц. - барата бараата Т."солидный, представительный" ; | 
2."массивный, громоздкий". При соединении с суффиксом - айа | 
/вероятно, являющ. одной из борм др.тюркск. ма “гнездо, дом", 








7 "шатер"/ получится "большой сухой /т.е.,видимо, деревян- 
НЫЙ/ дом, причем - массивный, вместительный". Ближайшим анало- 
гом к слову с таким значением будет русск. "город". На восста, 
навливаемой историками карте Хазарского каганата мы найдем и 
другие города, название которых образовано по сходному п ` 
например, - Самкерц?/ $ Самбек, Самарраб0/ . Ср. т.же интерес- 
ные образования типа : Самбург /Ямело-Ненецк. нац. Окр./ или 


Самгородок/на р.Десна недалеко от Роси / и до. 


| 
Таким образом, и краткий палеолингвистический анализ ‘' 
| 
подтверхдает в целом то положение, что предки восточных сла- 
вян знали в истории своего развития связанный с культом Солн- 


Ца тотемический этап, своеобразными "родовыми пятнами" ОВО 


в летописном сказании об основании Киева являются имена трех 


братьев "и сестры их Лыбеди". — 


. 


Не т. ге >= = = = = = ыы -ьы 


-.57/.Ричард Фрай. Наследие Ирана. М., 1972, с#42 о 

58/.В.М.Иллич-Свитыч.Опыт..›т.Т,с. 175-175 

`59/.М.И.Артамонов. История хазар. Л.,1962 

60/.См.:Нукаддаси, Пабушти и др. - В кн.:А.Мец.Мусульманский 
Ренессанс, с.10,35,65,142,305,307, 545,588. 
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